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Die Gehirnforschung (Synonym: Neurowissenschaften) ist ein naturwissenschaftlicher 
Forschungsbereich, der sich in den letzten ca. 150 Jahren aus den Disziplinen 
Anatomie, Embryologie, Physiologie, Pharmakologie und Psychologie entwickelt hat. 
Sie untersucht den Aufbau (Anatomie) sowie die Funktionsweise (Physiologie) des 
menschlichen Gehirns in ihren Bezügen zu Verhaltensweisen sowie kognitiven 
Vorgängen wie Wahrnehmung, Gedächtnis, Emotionen und Sprache (vgl. Kandel, 
Schwartz & Jessell, 2011). Wissenschaftshistorisch umfasst Gehirnforschung in einem 
weiteren Sinne eine schon im Neolithikum (etwa 10.000 – 2000 v. Chr.) einsetzende 
praktische und theoretische Auseinandersetzung mit dem Schädelinneren, die im 
Rahmen der europäischen Geschichte als zentraler Beitrag zur Selbstverständigung des 
Menschen weitergeführt wurde. Das um 1800 einsetzende Bestreben, das Gehirn nicht 
länger als Sitz und Werkzeug der Seele anzusehen, sondern in seinem materiellen 
Substrat die geistigen Funktionen und menschlichen Charaktereigenschaften zu 
lokalisieren, begründete die moderne Hirnforschung (Hagner, 2008). [1] 
Den Schwerpunkt gendertheoretisch informierter historischer Studien zur 
Gehirnforschung bilden ideologiekritische und diskursanalytische Betrachtungen 
androzentrischer bzw. sexistischer Körpervorstellungen von der Antike bis zum 21. 
Jahrhundert, in deren Rahmen auch auf Theorien zu geschlechterdifferenten Gehirnen 
und deren gesellschaftliche Implikationen Bezug genommen wird (z. B. Becker, 2005; 
Gould, 1981; Hanke, 2007; Honegger, 1996; Palm, 2011; Russett, 1989; 
Schiebinger, 1993; Schmersahl, 1998; Schmitz, 2006; Shields, 1975; Stahnisch, 
2005; Tuana, 1993; Voß, 2010). Inwiefern schon Aristoteles (384 v. Chr. – 322 v. 
Chr.) die Gehirngröße mit der von ihm behaupteten geistigen und moralischen 
Inferiorität der Frau in Verbindung brachte, ist umstritten (vgl. Mayhew, 2004). 
Übereinstimmend zeigen aber alle diese Studien, dass im Rahmen der komparativen 
Anatomie der modernen europäischen Hirnforschung im 19. und 20. Jahrhundert 
verschiedene Varianten hierarchisierender geschlechter- und rassespezifischer 
Hirntypisierungen formuliert wurden. Diese wären deterministisch mit differenten 
kognitiven Fähigkeiten und Verhaltensweisen verknüpft worden und hätten auf diese 
Weise die bürgerliche Geschlechterordnung und die koloniale Weltordnung 
argumentativ gestützt und naturalisiert. Des Weiteren wird von den meisten der 
genannten Studien dokumentiert, in welcher Weise kontroverse Debatten zur 
Bildungsfähigkeit der Frau bzw. zu Notwendigkeit und Umfang von Frauenbildung 
unter Bezugnahme auf Hirnstrukturen ausgetragen wurden (insb. Becker, 2005; Gould, 
1981; Honegger, 1996; Russett, 1989; Schiebinger, 1993; Schmersahl, 1998; Tuana, 
1993). Ende des 19. Jahrhunderts wurde den Hirntheorien eine 
entwicklungsgeschichtliche Dimension hinzugefügt, indem die Anatomie und 
Funktionsweisen weiblicher Gehirne auf einem evolutiv niederen Entwicklungsniveau 
angesiedelt wurden, wie die Studien in Bezug auf evolutionstheoretische Perspektiven 
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Schiebinger, 1993; Schmersahl, 1998; Shields, 1975; Tuana, 1993; Voß, 2010). In 
einem weiteren Forschungsfokus wird die mit der antiken enkephalo-myelogenen 
Samenlehre von Alkmaion von Kroton einsetzende Tradition rekonstruiert, das Gehirn 
als Entstehungsort des (männlichen) Samens anzusehen, die sich über die 
Onaniedebatte des 18. Jahrhunderts bis weit ins 19. Jahrhundert hinein erstreckte (z.B. 
Mehlmann, 2006; Schmersahl, 1998). [2] 
Im ausgehenden 20. und beginnenden 21. Jahrhundert intervenieren zunehmend 
gendertheoretisch informierte Expert_innen aus Biologie, Medizin und Psychologie in 
die Geschlechtertheorien der Mainstream-Neurowissenschaften und initiieren 
methodische Veränderungen in der Gehirnforschung (z.B. Bleier, 1984, 1986; Bluhm, 
Jacobson & Maibom, 2012; Fausto-Sterling, 1988, 2000; Fine, 2012; Hausmann, 
2011; Jordan-Young, 2010; Kaiser, Haller, Schmitz & Nitsch, 2009; Schmitz, 2006, 
Wallentin, 2009). Aus der Perspektive des feministischen Empirismus weisen sie auf 
methodische Problematiken neuer bildgebender Dokumentations- und Messverfahren hin 
und formulieren eine detaillierte und fachkundige Methodenkritik an deterministischen 
Theorien der Gehirnforschung, die geschlechtsspezifisches Rollenverhalten, differente 
kognitive Eigenschaften und sexuelle Orientierung monokausal auf eine angeborene 
Anatomie und Physiologie geschlechterdifferenter Gehirne zurückzuführen versuchen. 
Sie zeigen dort nicht nur einen sexistischen bzw. androzentrischen Bias und zahlreiche 
Verstöße gegen die Regeln guten empirischen Arbeitens auf, sondern schlagen selbst 
auf der Grundlage eigener sorgfältigerer Untersuchungen und des aktuellen 
Forschungsstandes alternative neurobiologische Geschlechtertheorien vor. Diese 
zeichnen sich vor allem durch einen integrativen biopsychosozialen Ansatz (Halpern, 
2000) aus, der kognitive Geschlechterunterschiede und geschlechtsspezifisches 
Rollenverhalten als Ergebnis einer komplexen Interaktion zwischen biologischen, 
psychologischen und sozialen Faktoren auffasst, die durch die Kontextsensibilität und 
Plastizität des Gehirns ermöglicht wird (Übersichten in Rippon, Jordan-Young, Kaiser & 
Fine, 2014; Schmitz & Höppner, 2014). Weitere Studien der zunehmend 
interdisziplinär ausgerichteten Geschlechterforschung der Neurowissenschaften 
untersuchen die wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und pädagogischen Implikationen 
von aktuellen geschlechterbezogenen Konzepten, Modellen und Methoden der 
Gehirnforschung und Neuro-Pharmakologie sowie der ‚Neurocultures‘ (Frazzetto & 
Anker, 2009), wie unter anderem auch die Beiträge der internationalen Konferenzen 
des NeuroGenderings Network dokumentieren (Dussauge & Kaiser, 2012; Schmitz & 
Höppner, 2014). [3] 
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